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Urkundenfalschung (§ 267)

- Prifungsschema-

l. Tatbestand
1. Objektiv
1.1 Urkunde
1.2 Tathandlungen:
a) unechte herstellen oder
b) echte verfédlschen oder
c) unechte oder verfalschte gebrauchen

2. Subjektiv
2.1 Vorsatz
2.2. zur Tauschung im Rechtsverkehr (dir. Vorsatz)

Il. Rechtswidrigkeit Ill. Schuld
IV. Besonders schwerer Fall: Abs. 3 Qualifikation: Abs. 4

1. Der Begriff der ,,Urkunde"

[ Def. | jede
verkorperte Gedankenerklarung,

die zum Beweis im Rechtsverkehr Dre.i
geeignet und bestimmt ist und Funktionen /
Merkmale !

ihren Aussteller erkennen lasst.

Def. Aussteller = ist, wer unter Beachtung
aller Umstande hinter der Urkunde
stehen soll (=> Geistigkeitstheorie).




,Urkunde" ?

Personalausweis (+)

Parkschein aus Automaten ( +)

Bierdeckel mit Strichen darauf ( +)
Tonbandaufnahme eines wichtigen Gespraches
Uber Vertrage (-)

Gaderobennummer im Theater (-)

1.1 Die Echtheit der ,,Urkunde"

Echt ist die Urkunde, wenn sie den wirklichen Aussteller
erkennen lasst.

Unecht ist die Urkunde, wenn der (erkennbare) Aussteller die
Erklarung nicht oder nicht so abgegeben hat.

(oder, m.a.W.: ... wenn sie geeignet ist, Uber die Identitat des
Ausstellers zu tauschen)

Abgrenzung: Nur eine schriftliche Lige (kein § 267!) liegt vor,
wenn durch den Aussteller eine unwahre Erklarung abgegeben
wird.




1.2 Sonderformen der Urkunde

a) Gesamturkunde

= wenn mehrere Einzelurkunde in dauverhafter Form zu einem Ganzen
zusammengefasst werden,

so dass sie einen Uber die Einzelteile hinausgehenden, neuen
Erkldrungsinhalt geben, mit dem ein erschépfendes Bild von
Rechtsbeziehungen dokumentiert wird.

(Beispiele: Strafakten, Personalakten, Einwohnermelderegister)

b) Zusammengesetzte Urkunde

= eine verkorperte Gedankenerklarung wird mit Bezugsobjekt raumlich
fest verbunden, sodass beide einen einheitlichen Erklarungsinhalt
ergeben.

(Beispiele: amtl. Kfz-Kennzeichen, nicht aber rote Kennz.;
TUV-Plakette; bei hinreichend fester Verbindung:
Preisschild/Ware; Lebensmittelstempel)

Fall 1

X schabt bei einem Kneipenbesuch zwei Striche vom Bierdeckel, auf
dem die Bedienung pro serviertem Bier einen Strich notiert hatte.

Strafbarkeit des X gem. § 267 Abs. 1 StGB
.., indem er zwei Striche vom Bierdeckel schabte.

I. Objektiver Tatbestand
1. Zundchst misste es sich bei dem Bierdeckel um eine Urkunde
handeln.

Urkunde = jede verkdrperte Gedankenerklarung, die zum Beweis
im Rechtsverkehr geeignet und bestimmt ist und ihren Aussteller
erkennen lasst.

a) ... mit den Strichen wird der Gedanke erklart, wie viele
Getranke der Gast bestellt hat. Die Tinte ist in den Bierdeckel ..




Fall 1

.. eingedrungen, damit ist die Erklarung auch in dem Bierdeckel
verkorpert.

b) ... zum Beweis im Rechtsverkehr ist sie geeignet, zumal der
Deckel Uber die Hohe des vom Gastwirt erhobenen Zahlungs-
anspruchs Auskunft geben kann. Mit dem Aufzeichnen von
Strichen erklart die Bedienung, wie hoch die Zahlungsschuld des
Gastes ist, daher sind die Striche auch zum Beweis im
Rechtsverkehr bestimmt.

¢) Zudem misste sie ihren Aussteller erkennen lassen. Aussteller
ist, wer unter Beachtung aller Umstande hinter der Urkunde stehen
soll. Dieses muss sich nicht unbedingt ausdricklich aus der
Erklarung ergeben, vielmehr sind die Umstande des jeweiligen
Verkehrskreises zu Grunde zu legen.

Bei dem Bierdeckel ergibt sich aus der Verkehrssitte in Gaststatten,
dass die Bedienung (in Vertretung fir den Wirt) die Ausstellerin der
Erklarung Gber die konsumierten Getranke ist.

Fall 1

Folglich liegt eine Urkunde vor.

2. Als Tathandlung kommt hier das Verfalschen einer echten Urkunde
in Betracht (§ 267 Abs.1 2.Alt).

Echt ist eine Urkunde, wenn sie den wirklichen Aussteller erkennen
lasst. Die urspringliche Anzahl von Strichen auf dem Deckel war von
der Bedienung notiert worden, die nach den oben ( ¢ ) entwickelten
Grundsatzen Ausstellerin der Urkunde ist. Also handelte es sich
zunachst um eine echte Urkunde.

Verfalscht wird eine Urkunde durch jede nachtragliche Verander-
ung ihres gedanklichen Inhalts, sodass der Anschein erweckt wird,
die Urkunde habe von Anfang an diesen Inhalt gehabt.

A hat nach ihrer urspringlichen Aufzeichnung zwei der Striche auf
dem Deckel entfernt. Dadurch veradndert der den gedanklichen Inhalt
dahingehend, dass der Eindruck entsteht, es seien zwei Getranke
weniger konsumiert worden. Er hat also eine urspringlich echte
Urkunde verfalscht. 10




Fall 1

Il. Subjektiver Tatbestand

1. Vorsatz auf die objektiven Tatbestandsmerkmale (+)

2. Zudem musste A zur Tauschung im Rechtsverkehr gehandelt
haben. Das ist der Fall, wenn der Tater durch die Urkunde ein
rechtlich erhebliches Verhalten erreichen will.

Das Entfernen von zwei Strichen kann keinen anderen Zweck
haben, als den Anspruch auf Bezahlung von zwei Getranken zu
verhindern. A muss von dieser Folge sicher gewusst haben. Bei
der Durchsetzung dieses Zahlungsanspruches handelt es sich um
ein rechtlich erhebliches Verhalten. A hat daher zur Tauschung im
Rechtsverkehr gehandelt.

Def.

lll. Rechtswidrigkeit, Schuld

IV. Ergebnis: § 267 Abs.1 2.Alt. (+)

Fall 2

Die F hat sich Uber ihre Kollegin K gedrgert und findet sie auch
sonst ziemlich blod.

Um ihr ,eins auszuwischen" verfasst Sie einen Brief, in dem sie die
K als ,dreckige Schlampe" bezeichnet. Um einer moglichen
Strafverfolgung zu entgehen, unterzeichnet sie das Schreiben mit
Vor- und Nachnamen ihres gemeinsamen Kollegen A. K geht mit
dem Schreiben zur Polizei. Strafbarkeit der F?




Fall 2

Strafbarkeit der F gem. § 267 StGB
..indem sie den Brief schrieb und mit A" unterzeichnete.

I. Objektiver Tatbestand
Brief als Urkunde ?
Def. 1. Urkunde =jede verkorperte Gedankenerklarung, die zum
Beweis im Rechtsverkehr geeignet und bestimmt ist und ihren
Aussteller erkennen lasst.

Zum Beweis im Rechtsverkehr bestimmt ??

- Dies muss nicht von Anfang an durch Hersteller (F) geschehen,
auch noch spater moglich !

- hier: durch Anzeige der K wird der Brief zum Beweis bestimmt.
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Fall2 a

Strafbarkeit der F gem. § 267 StGB
..indem sie den Brief schrieb und mit A" unterzeichnete.

I. Objektiver Tatbestand
Brief als Urkunde ?

Aussteller erkennbar ?

Nein! Angaben, die auch unter Beachtung des konkreten
Kontextes keiner bestimmten Person zuzuordnen sind, stellen
keine Ausstellerangaben dar.

Ebenso: Anonyme Schreiben (,Ein besorgter Anwohner") oder
Schreiben mit offensichtlichem Phantasienamen (,,Jesus
Christus") lassen keinen Aussteller erkennen.

Fall 3

Strafbarkeit der X gem. § 267 Abs.1 Alt. 1,3 StGB
..indem sie die von M geschriebene Hausarbeit mit ihrem Namen
versieht und bei der Uni abgibt.

I. Objektiver Tatbestand

Unechte Urkunde ?

Nein! Aussteller ist, wer unter Beachtung der Umstande hinter
der Erklarung stehen soll. Wenn dieser Eindruck aus der Urkunde
und der wahre Aussteller Gbereinstimmen, liegt eine echte
Urkunde vor.

X macht (mit Deckblatt, Namen usw.) die Erklarung (Hausarbeit
und Verfasserin) zu ihrer eigenen Erklarung, sie will sich diese
Erklarung zurechnen lassen. Sie ist damit (echte) Ausstellerin. Hier
liegt nur eine schriftliche Lige Gber den Umstand vor, wer die
Hausarbeit geschrieben hat.




Fall3 a
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Fall 4

Strafbarkeit des P gem. § 267 Abs.1 Alt. 2,3 StGB
..indem er seine Abiturnote auf der Kopie verdnderte und mit seinen
Bewerbungsunterlagen abgab.

I. Objektiver Tatbestand

Sind Fotokopien Urkunden ?

In der Regel: Nein !

Wird eine Fotokopie als solche verwendet, handelt es sich nicht
um eine Urkunde da sie keine eigenstandige, beweiserhebliche
Gedankenerklarung ist. Das selbe gilt fUr Telefax, Abschriften und
reine Computerausdrucke ohne Unterschrift.

Anders: Wenn eine Kopie als Original ausgegeben wird, als solches
verwendet wird, handelt es sich um eine Urkunde !

Lesetipp dazu: LG Oldenburg 24.1.2013: http://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/3/12/3-398-12.php?referer=db



http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/3/12/3-398-12.php?referer=db

Fall 5

Strafbarkeit des P gem. § 267 Abs.1 Alt. 1,3 StGB
..indem er die Farbkopie seiner Monatskarte herstellte und dem

Kontrolleur vorzeigte.

I. Objektiver Tatbestand
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Fall 6

Strafbarkeit des M gem. § 267 Abs.1 Alt. 1 StGB
..indem er die Quittung mit dem Namen des A unterzeichnete.

I. Objektiver Tatbestand

Die Quittung ist eine Urkunde.

Aussteller ist, wer unter Beachtung aller Umstande (geistig) hinter
der Urkunde stehen soll. Das ist hier der A, dessen Name auf der

Quittung steht.

Unecht ware die Urkunde, wenn sie geeignet ist, Gber die
Identitat des Ausstellers zu tauschen. Das ist hier nicht der Fall,
weil A tatsdchlich hinter der Erklarung (Unterschrift) stehen will.
Er kann sich hier wirksam von M in der Unterschriftsleistung
vertreten lassen (vgl.: § 164 BGB). Eine solche Vertretung ist
allerdings rechtlich nicht zulassig bei hochstpersonlichen
Geschaften (z.B.: Prifungsarbeit, Testament).

Hier ist die Urkunde echt => § 267 ( - ).
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Urkundenunterdrickung (§ 274 StGB)
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Urkundenunterdrickung (§ 274)

Pruftungssc

|. Tatbestand
1. Objektiv
1.1 Urkunde — oder: technische Aufzeichnung
(nur echte Urkunden fallen darunter!)
1.2 die Tater nicht/nicht ausschlief3lich gehort
= wenn er nicht allein das Beweisfihrungsrecht hat.

1.2 Tathandlungen:
a) vernichten
b) beschadigen
¢) unterdricken
2.1 Vorsatz
2.2. Nachteilszufigungsabsicht (fir BeweisfGhrung)
II. RW Iil. Schuld

22
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Fall
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Falschung technischer Aufzeichnungen (§ 268 StGB)

Prof. Dr. Michael Jasch
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Falschung techn. Aufzeichnungen (§ 268)

I"H$%68&' () &Y6*+
- (/801 (2#$3
%ASY&S5'. (/&BHHS(78*0)78(4O:;<(078**H#$%6&'&(%)&%)*+,-)./0)

A& BY* +> =6
1)) 243, HAAHY)H& Yot 3) 5YHE T HY%) HE6 7% &, 6 THY%)*58I#&BT%5%:)!;3-<=)<-*4'-/0
+4) >H#3824,6THY)H&YHI)HE T HY%) H6T%&, 6TH%)*58H&ET%5%:)!;3-)<=).-)*4'-/)
66/)@#+31567#%)!;3-)./)
AA) B'C3#%A#) D&YE&3F5%:)158)AH%)*589#&67%5kblXB(G:]RE))!
&67' #381,,")G(M)IJI)B'@L),&%A)
I"H$06&' ()*+&"(,+)"-&.8-L-0)M1A13N#, 1%41:#)A5367)MHOHF'(34%) #,'C3'
I""#$/(0&()1.8%5).23&"023.4$5&6.&+("67.").&$-8.4$8.0$9.:.7)0$8.0%;.4<).0$$
I i$8+0$;.4<)$="48$*")$:+,023.8$9+).&$6.0'."0)$!>.4<&8.48$8.0$;.="23)0$+(;
24+6.#

2"H@:".(1&01(2HS% & () &Y +
1/y>(3,1'9))))+/)953)P?5,675%:)&N)M#67' GH#3F#73)

I"#A(78&)BO+20=/(08###
N"#@78:>+
IC"#4# ,-Q)RSY.IT)*+,-)K=)U)!, 6 TE#3H)\V 2444/

Falschung techn. Aufzeichnungen (§ 268)

Sinn der Vorschrift ist es, die Manipulationen an fir den

Rechtsverkehr bedeutsamen technischen Aufzeichnungen zu
erfassen, in denen § 267 nicht eingreift weil es keine kdrperliche
Erklarung gibt. Es handelt sich also um das ,,Urkundenfalsch-
ungsdelikt" fur die Falle, in denen mangels verkorperter
Erklarung eines Menschen nur das Produkt eines (Mess-)Gerates
vorliegt.

In der Praxis spielt die Vorschrift in erster Linie bei Manipula-

tionen an Fahrtenschreibern eine Rolle (vgl.: Fischer StGB, § 286 Rn. 2:

Diese Manipulationen ,nehmen einen unverhaltnisméRig grofRen Raum ein").
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Fall 1

A mochte sein Auto moglichst ginstig verkaufen und dreht deshalb mit
einem an den Pkw angeschlossenen elektronischen Gerat den
Tachostand um 20.000 km zurick.

Bei der ASU-Untersuchung vor dem Verkauf zieht er die Sonde wéhrend
der Abgasmessung geschickt ein Stick aus dem Auspuffrohr heraus, so
dass die Schadstoffmessung — unrichtiger weise — gunstig ausfallt und
ihm die ASU-Plakette sicher ist.
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Fall 1

Strafbarkeit des A gem. § 268 ( -)

..indem er den Tacho zuriickdreht.

1. Objektiver TB

a) Technische Aufzeichnung
- Abs. 2: Darstellung von Daten, Me(3- oder Rechenwerten, Zustanden
oder Geschehensabldufen, die durch ein techn. Gerat ganz oder zum
Teil selbsttatig bewirkt wird, den Gegenstand der Aufzeichnung
allgemein oder fur Eingeweihte erkennen a3t und zum Beweis einer
rechtlich erheblichen Tatsache bestimmt ist.

- Darstellung = Nach hM ist eine Verkdrperung in einem vom Gerat
abtrennbaren Beleg erforderlich ! Optische Wiedergaben auf dem
Gerat selbst (Display einer Waage, Tacho) reichen nicht !

=> hier: Tachoanzeige (-)

30
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Falschung beweiserheblicher Daten (§ 269 StGB)

Prof. Dr. Michael Jasch
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§ 269
Falschung beweiserheblicher Daten

(2) Wer zur Tauschung im Rechtsverkehr beweiserhebliche Daten so
speichert oder verandert, daf3 bei ihrer Wahrnehmung eine unechte
oder verfalschte Urkunde vorliegen wiirde, oder derart gespeicherte
oder veranderte Daten gebraucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf

Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
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Falschung beweiserheblicher Daten (§ 269)

Sinn der Vorschrift ist es, die Erstellung von rechtlich relevanten

Daten unter Strafe zu stellen, die Uber die Identitat ihres
Erstellers tauschen. Mit anderen Worten: Es handelt sich um das
Urkundenfalschungs-Delikt fur die Falle, in denen keine Urkunde
im Sinne des StGB (sondern nur Daten) vorliegen, weil es an
einer verkorperten Gedankenerkldrung fehlt.

Beispiele: Pishing unter fremdem Namen (Fall 4), unerlaubtes Wieder-

aufladen von Telefon-Prepaid-Karten, SIM-Lock Jailbreak. Wie bei § 267 ist

auch hier die ,schriftliche Lige" nicht erfasst!

35

Fall 2

Peter Pish (P) will sich Log-in-Daten fir Bankkonten verschaffen.
Aus diesem Grund entwirft er mit dem originalen Logo der
‘Deutschen Bank AG' und deren Schriftarten eine E-Mail, die den
Kunden der Bank zur Eingabe ihrer Zugangsdaten auffordert und
versendet diese an zahlreiche Personen. Als Grund dafir werden
notwendige Passwort-Anderungen genannt. Die Mail ist von echten
Mails der Deutschen Bank nicht zu unterscheiden, da sogar die
FulRzeilen und die elektronische Unterschrift des Vorstands-
vorsitzenden mit dem echten Internetauftritt der Bank

Ubereinstimmen.
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Fall 2
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cc) Erkennbarkeit eines Ausstellers (F namens seiner Firma).

=> Rechnung ist eine Urkunde.

b) Fraglich, ob diese unecht ist.

Unecht = wenn der scheinbare Aussteller die Erkldrung nicht oder nicht
so abgegeben hat (m.a.W.:, wenn sie geeignet ist, Gber die Identitat

des Ausstellers zu tauschen)

=> hier hat und wollte F die Erklarung abgeben. Er geht aus der Urkunde
auch als Aussteller hervor.

=> nur schriftliche Lige, keine unechte Urkunde.

=>§267(-)

§ 269
Falschung beweiserheblicher Daten

(1) Wer zur Tauschung im Rechtsverkehr beweiserhebliche Daten so
speichert oder verandert, daf3 bei ihrer Wahrnehmung eine unechte
oder verfalschte Urkunde vorliegen wiirde, oder derart gespeicherte
oder veranderte Daten gebraucht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf

Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.




